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Abstrakt

Cilem pfispévku je formou kazuistiky a navazujicim pravnim pohledem seznamit ¢tenére
s aktudIni problematikou z pismoznalecké praxe. V procesu dokazovani je pismoznalecké
zkoumani stézejnim ndastrojem pro objasnéni pravosti ¢i nepravosti sporného podpisu
anebo identifikace pisatele textu na nejrlznéjsich dokumentech. Skutecnost, Ze
srovndvaci materidl hraje pfi zkoumani podstatnou roli, si ¢asto uvédomuji samotni
Ucastnici soudnich Ffizeni i jejich pravni zastupci. Snaha negativné ovlivnit anebo
zpochybnit autenti¢nost tohoto materidlu je ze strany Gcastnikd soudniho tizeni stale
¢etnéjsi. Tato snaha je mnohdy dovriena vytvofenim umélého srovnavaciho materialu,
ktery je jednou ze stran znalci pfedkladan s cilem, aby dospél - pro daného ucastnika
soudniho fizeni — k zddoucimu zavéru zkoumani. K tomu, aby pfedlozeni ¢i padélani
predlozeného dlkazniho prostiedku bylo povazovano za jednani trestné, bude se
muset jednat o vécny nebo listinny dlkazni prostiedek, ktery bude mit soucasné tzv.
,podstatny vyznam pro rozhodnuti” a bude pouzit v zakonem predpoklddaném umyslu.
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Abstract

The objective of this paper is to inform readers by casuistry and legal point of view
about topical issues of the forensic handwriting examination. The forensic handwriting
examination is an essential tool in order to clarify authenticity or inauthenticity of the
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disputed sign or to identificate the writer of the diversified documents in the proceedings.
The fact, that the comparative material has significant role in the examination, is often
known to parties to the proceedings and to their legal counsellors.

The effort of parties to proceedings to negatively affect or to impeach the authenticity
of the examined material is constantly increasing. This effort is often accomplished by
manufacturing of the artificial comparative material, which is submitted to expert by one
of the parties to proceedings with the aim to affect the results of the forensic handwriting
examination to their advantage.

In order to consider submission or falsification of provided evidence as a criminal conduct,
the provided evidence should be a material or a documentary evidence which also should
have so called “significant reverence for a verdict” and would be used according to law
presumed intentions.
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forensic handwriting examination, disputed material, comparative material, expert report,
artificial comparative material, proving, criminal proceedings, crime of obstructing of justice,
counterfeit evidence, altered evidence
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Uvod

Priibéh dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi se u soudnich jednani
v poslednich letech pfesouva od stvrzeni zavéru stanoveného znalcem do roviny
obhajovani pouzitého srovndvaciho materidlu. V procesu dokazovani je pismoznalecké
zkoumani stéZejnim ndastrojem pro objasnéni pravosti ¢i nepravosti sporného podpisu
anebo identifikace pisatele textu na nejrliznéjsich dokumentech, at uz se jedna o sménky,
zavéti, smlouvy aj. Skutecnost, Ze srovnavaci material hraje podstatnou roli, si uvédomuji
samotni Ucastnici fizeni i jejich pravni zastupci. Snaha negativné ovlivnit srovnavaci
material anebo zpochybnit jeho autenti¢nost je pro to ze strany ucastnik soudnich fizeni
stale ¢astéjsi. Tato snaha je mnohdy dovrSena uméle vytvofenym srovnavacim materialem,
ktery je jednou ze stran predkladdan za ucelem, aby znalec dospél - pro daného tcastnika
soudniho Fizeni — k Zddoucimu zavéru zkoumani.

Pismoznalecké zkoumani

Faktor(, které ovliviuji pribéh pismoznaleckého zkoumani, je nemala skala. Srovnavaci
materidl pouzity k pismoznalecké komparaci je viak pro zkoumani zésadni.* Zatimco rozsah,

3 VWyjimku tvori napt. pfipady, kdy je ke zkoumdni predloZena kopie sporného materidlu, a pfitom je redind
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kvalituazpracovatelnostspornéhomateridluzpravidlanelzeovlivnit,usrovnavacihomateridlu
je tomu jinak. Obecné lze uvést, ze zajiSténi kvalitniho, dostatecné rozsahlého a casové
adekvatniho srovnavaciho materidlu, ktery pochazi z neutralniho a nezpochybnitelného
zdroje, idealné vsak z vice rliznych zdrojl, je pro ucely pismoznaleckého zkoumani
stézejni, ma zasadni vliv na priilbéh zkoumani a pfesnost stanoveného zavéru. Pfedlozeni
dostate¢ného mnozstvi srovnavacich listin z vice zdroji umoziuje znalci vyhodnotit jejich
spolehlivost, protoze pfipadna selekce anebo kontaminace (at uz itmyslna ¢i neimysinad)
srovnavaciho materialu neni zadouci, nebot by mohla (i kdyz ne nutné) mit negativni
dlsledek na stanoveni zavéru. Osvédcenym srovnavacim materidlem, ktery je vSeobecné
povazovan za neutralni, nezpochybnitelny a autenticky, jsou zejména uUfedni zadosti
a dokumenty ze statni spravy (napt. zadosti o vydani osobnich doklad).

Nékteré soudy, zejména v civilnich fizenich, nespravné deleguji povinnost na zajisténi
srovnavaciho materidlu na znalce anebo povazuji za konec¢né feseni uloZeni jednotlivym
ucastniklim Fizeni povinnost poskytnout znalci soucinnost. Je vsak nutno zddraznit,
ze vedle soucinnosti jednotlivych Ucastnikd to je zejména spoluprace soudu, kterd je
pro vytvareni optimalnich podminek pro pismoznalecké zkoumdni podstatnd. Znalec
nedisponuje pravomocemi k tomu, aby si neutrdlni a spolehlivy srovnavaci material ze
statni spravy obstaral sam.

S neposkytnutim soucinnosti ze strany jednotlivych ucastnikd fizeni, nékdy i ze strany
samotného soudu, selekci ¢i kontaminaci srovnavaciho materidlu se setkavame
v pismoznalecké praxi pomérné ¢asto. Zavaznéjsi a v praxi se rozsifujici fenomén spociva
v podvrzeni uméle vytvoreného srovnavaciho materidlu, ktery vznikd pro potfebu
konkrétniho pismoznaleckého zkoumani. Znalci je pfedkladan s umyslem a cilem, aby
jej pouzil ke zkoumani, a proto na prvni pohled mnohdy plsobi takovy material velmi
vérohodné. Jak se problematika této agresivni formy imysiné kontaminace srovnavaciho
materialu odrazi do praxe, vam ptiblizim formou kazuistiky.

V ramci civilniho soudniho fizeni bylo tkolem ovéfit pravost nékolika podpisi na jméno
zemfrelé osoby. Nejednalo by se o nijak zvlast mimotadny pripad, kdyby soubor
srovnavacich podpisl predlozeny zalovanou nevykazoval znaky uméle vytvoreného
materiélu.

Ke zkoumani se podafilo zajistit dostate¢né bohaty, kvalitni a ¢asové adekvatni srovnavaci
material, ktery byl pfedlozen ucastniky fizeni i soudem. Soud zajistil pravé podpisy doty¢né
osoby z neutrédlniho zdroje vefejné spravy, na ufednich dokumentech, které bylo mozno
vyuzit jako vychozi a spolehlivy autenticky material (obr. €. 2). Po celkovém vyhodnoceni
srovnavaciho materidlu bylo zjisténo, ze ukazky vlastnoruc¢nich podpist pisatele tvori
relativné stabilni skupinu, které se vsak vyrazné vymykaly jak sporné podpisy (obr.
¢. 1), tak ukézky podpist predlozené zalovanou (obr. ¢. 3). Stejné jako v ptipadé spornych
podpist se jednalo o napodobeniny vyhotovené tzv. z volné ruky. To by samo o sobé
neprokazovalo, Ze se jednalo o uméle vytvofeny srovndvaci materidl; nicméné ostatni
okolnosti tomu silné nasvédcovaly.

mozZnost zajistit ke zkoumdni origindl.
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Obr. 1: Sporné podpisy

Zdroj: autor

Obr. 2: Srovnavaci podpisy z nezpochybnitelného zdroje vefejné spravy
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Zdroj: autor

Obr. 3: Uméle vytvoreny srovnavaci materidl

Zdroj: autor

Predmétné podpisy byly vyhotoveny na standardizované formulére dodacich list(. Ty
na prvni pohled vypadaly vérohodné; vykazovaly zndmky pouziti, byly rukopisné vyplnény
a opatreny razitkem dodavatele i podpisy dalSich osob. AvSak zdroj, ze kterého mély
tyto srovndvaci materidly pochézet, rozhodné nebylo mozno povazovat za vérohodny.
V pravodnim dopise, ktery byl s pfedmétnymi materidly zaslan pravnim zastupcem
zalované, bylo uvedeno, Ze tyto dodaci listy méla Zalovana najit na dvofe jiz zhruba deset
let nefunguijici spole¢nosti, u které zemrely pisatel v minulosti pracoval.

Pri blizsim prohlédnuti dodacich listl bylo zjisténo, Ze pfi jejich sefazeni podle uvedené
datace neodpovida sttidani nanosu a vyblednuti razitkovaci barvy v otisku firemniho
razitka. Dodaci listy byly rukopisné vyplnény halkovym pismem a cislicemi; teoreticky
by se mélo jednat o pismo zemrelého jako predavajiciho, aviak byl to rukopis jiné osoby.
Dalsim faktorem svédcicim pro uméle vytvoreny srovnavaci material byly zjisténé shody
v technice psani pismene |, zejména pak v charakteru spodniho obratu (obr. ¢. 4). Stejna
technika psani se vyskytovala u spornych podpis(, inkriminovanych srovnavacich podpist
predlozenych zalovanou, ale i ostatnich podpist na dodacich listech, které mély znit
na jména rGznych prebirajicich osob.
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Obr. 4: podpis pfebirajiciho a predavajiciho z jednoho uméle vytvoreného dodaciho listu

Zdroj: autor

Pismoznalec pracuje s hypotézami vzniku spornych podpis(, avsak zapotiebi je pracovat
i s hypotézami vzniku srovnavacich podpist - zvlasté, kdyz vznikaji pochybnosti
o jejich plvodu, ktery nelze povazovat za vérohodny. V tomto konkrétnim pfipadé vse
nasvédcovalo tomu, ze srovnavaci podpisy pfedlozené Zalovanou byly uméle vytvorfeny
pro ucely probihajiciho soudniho fizeni, resp. zadaného znaleckého zkoumani. Prokazani
ucelového predloZzeni uméle vytvofeného srovndvaciho materidlu, jehoz cilem je svést
znalce ke ,Spatnému” vysledku zkoumani, je mnohdy téZko prokazatelné. Nicméné, to
neni ukolem znalce.

Pokud ma vsak pismoznalec byt jen pochybnosti o spolehlivosti zdroje a pravosti
predkladaného srovnavaciho materidlu (pfip. jeho ¢asti), tak ho ze zkoumani vyfazuje.
Nastdvaji i situace, ve kterych ma znalec pochybnosti o vérohodnosti srovnavaciho
materiadlu, ale nema dostatek objektivnich dlvodl k jeho vylouceni ze zkoumani.
V takovém pripadé muze byt stanoven tzv. podminény zavér, coz znameng, ze vysledek
zkoumani je podminén ,pravosti” pouzitého srovnavaciho materialu.

A pravé podminka, Ze se teprve v pfipadé prokazaniautenti¢nosti (. pravosti) srovnavaciho
materidlu bude moci konstatovat, Ze je zavét prava, sehrala roli v dalsi zajimavé kauze.
Nepravost zavéti udajné zUstavitelky Ludmily K. byla prokazana az ,napodruhé”. Bylo to
zplsobeno vychozimi podminkami, které nebyly pro prvotni zkoumani idealni - chybéla
soucinnost zadavatele a naopak pfebyval uméle vytvofeny srovnavaci material.

Zadavatelem zkoumani byl magistrat, ktery mél pfistup do pozlstalé nemovitosti
zUstavitelky Ludmily K., ze které zajistil srovnavaci pisemnosti. Srovnavaciho materialu
bylo sice velké mnozstvi, avsak bylo zjisténo, ze obsahuje rukopisy vice rtznych osob.
Situace byla komplikovand i tim, Ze z tohoto zdroje nebyly k dispozici Zddné srovnéavaci
podpisy a Ze vétsina materialt nebyla datovana a sestavala z rozsahem krat$ich poznamek.
U mnohych ukdazek byl sice predpoklad, ze se jednd o pismo zUstavitelky, ale nebyla
moznost tuto domnénku potvrdit. Rovnéz nebylo mozno vyhodnotit vyvoj rukopisu
po kvalitativni strance v Uplnosti, protoze u vétSiny pisemnosti nebylo zfejmé, kdy vznikly.
Magistrat byl Zadan o soucinnosti pfi zajisténi autentického srovnavaciho materialu,
ktery by pochazel z neutrdlniho a nezpochybnitelného zdroje vefejné spravy, ale tento
material v prvni fazi zkoumani nepredlozil. Vedle toho ¢ast srovnavacich materialQ tvoril
Zivotopis a popsané fotografie predlozené dédickou uvedenou v zavéti. Vyhodou bylo,
Ze pisemnosti se jmenovité vztahovaly k zlstavitelce, odpovidaly sporné zavéti druhem
pisma, formou i rozsahem a ze obsahovaly ukazky podpist. Avsak zdroj nebylo mozno
povazovat za neutrdlni a nezpochybnitelny.
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Ru¢né psané texty i textovy podpis na sporné zavéti napsala v celém rozsahu jedna osoba,
a to stejna, jejiz srovnavaci materidly byly jako pismo a podpisy Ludmily K. pfedlozeny
dédi¢kou uvedenou v zavéti. Ru¢né psany Zivotopis nebyl datovany, ale z jeho obsahu
vyplyvalo, Ze musel byt sepsan 18 az 27 let pfed dataci sporné zavéti.V dobé datace zavéti
bylo zlstavitelce 80 let, coz by znamenalo, Zze v dobé vyhotoveni Zivotopisu ji muselo byt
v rozmezi 53 az 62 let. O to vic bylo nevérohodné (i s ohledem na vék zlstavitelky v dobé
udajného sepsani zavéti), Ze pismo na zavéti a Zivotopisu bylo vyhotoveno jisté, plynule
a mélo v celém rozsahu naprosto jednotnou a stafim pisatele nepozménénou kvalitu
pisma (obr. ¢. 5 a 6). S pfihlédnutim ke zdroji, ze kterého zZivotopis pochazel, vznikaly
dlvodné pochybnosti, Ze se jednd o uméle vytvoreny srovnavaci materidl. Zavér zkoumani
bylo tedy nutno podminit.

Obr. 5: Texty ze sporné zavéti (v dobé vyhotoveni mélo byt pisatelce 80 let)
v Voknl 4 /ﬁgm%é% %/@W%

Zdroj: autor

Obr. 6: Texty z uméle vytvofeného Zivotopisu (v dobé vyhotoveni mélo byt pisatelce 53
az 62 let)
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Zdroj: autor

K ovéfeni autenti¢nosti materidlu bylo zapotiebi pfedlozit casové adekvatni srovnavaci
materidly, u kterych by bylo nezpochybnitelné, Ze se jedna o pismo a podpisy zUstavitelky.
To se s odstupem casu magistratu podafilo a ke zkoumani byly zajistény ukdazky
vlastnorucnich podpisd zUstavitelky, které se nachazely na osobnich dokladech, o jejich
autenti¢nosti nebylo pochyb. Na zékladé téchto nesporné pravych podpisd Ludmily K.
bylo prokazano, Zze sporny podpis na zavéti a podpisy na srovnavacim Zivotopisu nejsou
pravé podpisy. Ru¢né psané texty i podpisy na sporné zavéti a srovnavacich materidlech,
které jako pismo a podpisy zUstavitelky predlozila dédicka uvedend v zavéti, napsala
a podepsala v celém rozsahu jedna osoba, nikoliv vsak uvedena zlstavitelka Ludmila K.
S ohledem na zdroj a motivaci Ize konstatovat, Ze se jednalo o uméle vytvorfeny srovnavaci
materidl, ktery byl potencialni dédickou predlozen umysiné, aby znalec kladné potvrdil
pravost padélané zavéti.
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Umeéle vytvoreny srovndvaci material, ukdzky podpist a pisma zajisténé soudem
z nezpochybnitelného zdroje verejné spravy a neodpovidajici kvalita vyhotoveni byly
- obdobné jako v pfedchozim pfipadé - primarnimi faktory pfi zkoumani a prokazani
nepravosti jiné zavéti. Tu mél napsat a podepsat zlstavitel jen par dni pred svou smrti,
ve véku nedozitych 92 let.

Vypovédi Zalobce i zalované se shodovaly v tom, Ze zUstavitel v poslednich deseti
letech neved| osobni korespondenci, témér nevychézel ze svého domu a potykal se se
zdravotnimi problémy, ale nikdy nebyl hospitalizovan. MoZnosti k zajisténi srovnavaciho
materialu byly omezené, presto se nakonec podafilo zajistit pismo a podpisy zUstavitele ze
dvou zdrojd. Rozséahlejsi ¢ast srovnavaciho materialu byla predlozena zalobcem, ktery zil
se zGstavitelem v jedné doméacnosti a u soudu uplatfiioval uréeni dédicl ze zavéti. Zalovana
strana nedisponovala dokumenty s rukopisem ¢i podpisy udajného zustavitele, na coz
zalobce ziejmé spoléhal. Patrné jiz nepocital s tim, ze soud ke zkoumani zajisti spolehlivy
material s pismem a podpisy zlstavitele, o jejichz autenti¢nosti a pravosti nemuze byt
pochyb. Jednalo se o Ufedni Zadosti o vydani osobnich dokladl z evidence obyvatel.

Pisemny material od Zalobce byl rozsahly, adekvatni sporné zavéti pouzitym druhem
pisma i po ¢asové strance. Obsahoval dokumenty jako smlouvy a predavaci protokoly
s identifika¢nimi Udaji o zGstaviteli, dalsi verze ru¢né psanych i strojové vyhotovenych
zavéti, ru¢né psané poznamky i osobni vzkazy psané rodinnému pfiteli.* Na prvni pohled
pUsobily dokumenty vcelku vérohodné, na druhy pohled jiz nikoliv. Nejenze material
predlozeny Zalobcem napadné splfoval pozadavky znalce kladené ve vyzvé o poskytnuti
souc¢innosti, ale také se diametralné lisil od autentického srovnavaciho materialu.
K nevérohodnosti materialu od zalobce pfispivala i skute¢nost, ze srovndvaci rukopis
vykazoval neménnou rychlost, kvalitu, sklon i velikost pisma, a¢koliv mél pochazet ze
sirsiho ¢asového obdobi. Na nékterych stvrzenkach, vyuctovanich a protokolech se
nachézely v misté podpisu Udajného zustavitele i parafy jiné osoby, pfitom nebyl divod,
aby tyto dokumenty podepisovaly dvé rGzné osoby (obr. ¢. 7).

Obr. 7: Parafa neznamé osoby a napodobenina podpisu zlstavitele na srovnavaci stvrzence

Prij

Zdroj: autor

4 Nutno podotknout, Ze dalsi verze zdvéti, které byly predloZeny jako srovndvaci materidly, by ani obecné
nebylo mozno ke srovndni pouZzit, nebot se jednalo o dokumenty s pfimou vazbou na spornou zdvét.
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Obr. 8: Texty ze sporné zavéti, které mél napsat udajny zlstavitel ve véku nedozitych 92 let
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Zdroj: autor

Autenticky rukopis a podpisy zlstavitele byly ovlivnény stafeckym tremorem, a to
po dobu nejméné poslednich 12 let jeho zivota. To s ohledem na vék pisatele nebylo
nic neobvyklého. Neobvykld a nevérohodna byla kvalita a rychlost vyhotoveni text(
sporné zavéti (obr. ¢. 8). Ta postradala znaky typické pro rukopisy starsich osob (obr. ¢. 9).
Pismoznalecké zkoumani prokdzalo, Ze srovnavaci materidl pfedloZeny zalobcem sestaval
z napodobenin podpisd zUstavitele a v ptipadé ukazek pisma ze spontanniho rukopisu
nezndmé osoby — téze osoby, kterd napsala vlastni obsah zavéti. Nejen identifikacné
hodnotné rozdily, ale i samotnd absence stafeckého tremoru vylucovaly, Ze by zavét mohl
sepsat a podepsat zUstavitel vlastni rukou. Tremor v pismu se projevuje u kazdého pisatele
individudlnég, v rdzné mite i podobé, napf. od drobnych lokélnich tres(, pres neplynulé
a kiecovité psaci tahy az po lomené obraty v ovalech, obloucich a klickach. Zhor3ené
motorické schopnosti pisatele a s tim spojeny tremor viak mohou vést az k tzv. rozpadu
pisma, tedy ztraté schopnosti psat ¢i se podepsat. Intenzita tremoru miize byt kolisava
(napf. dle momentalniho zdravotniho stavu pisatele), nicméné u starSich osob neniredlny
predpoklad, aby se se zvySujicim vékem starecky tremor z pisma zcela vytratil a rychlost
psani a kvalita psacich tahd vyrazné zvysila. Tendence byvéa obvykle pfesné opacna,
coz také v tomto konkrétnim pfipadé prokazal autenticky srovnavaci materidl zajistény
soudem.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5 65




Obr. 9: llustrativni ukazky stafeckého tremoru pisatel( starsich 80 let

S

Zdroj: autor

Srovnavaci material a padélana zavét — oboji predkladané zalobcem - byly napsany
jménem zlstavitele, obsahovaly osobni Udaje a mély se tvéfit jako vérohodné dokumenty
vyhotovené za jeho Zivota. Samotny charakter listin prokazoval, Ze se ze strany Zalobce
nemohlo jednat o neimysinou kontaminaci, ale zdmérné predloZeni uméle vytvoifeného
srovnavaciho materialu.

Soucinnost soudu pfi zajistovani neutralniho srovnavaciho materialu, a tim vytvareni
optimalnich podminek pro zkoumani jsou pro pismoznalce nezbytné. Jisté si sami
domyslite, jaké dalekosahlé dlsledky a poskozeni zalované strany by nastaly v pfipadé,
kdyby soud nezajistil uredni zadosti zUstavitele a pfi ovéfovani pravosti zavéti by se
vychazelo pouze z listin od Zalobce.

Z doposud prezentovanych kauz by se mohlo jevit, Ze podvrzeny material se tyka jen
V obcanskopravnim fizeni Zalovany tvrdil, Ze sporny podpis znéjici na jeho jméno neni
pravy, nebot neodpovida vzoru jeho podpisu. V dobé datovani sporné smlouvy mél
zalovany uraz pravé ruky a podle jeho vyjadfeni nebyl schopen se v daném obdobi
podepsat. Za Ucelem prokazani své verze predlozil vice nez 20 dokumentt s vlastnoru¢nimi
podpisy, které byly precizné sefazeny podle datace. Sporny podpis byl nacviceného
charakteru s graficky naro¢nou stavbou, zatimco predlozené ukéazky od zalovaného byly
graficky nenaroc¢né, v c¢itelném znéni inicial ,JH".
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Podpisovy material, ktery pro Gcely zkoumani zajistil soud z rdznych neutrdlnich zdrojd,
tvrzeni zalovaného vyvracel. Jednak byly zastoupeny nezpochybnitelné pravé podpisy
z obdobi datace sporného dokumentu, které prokazovaly, ze zalovany byl v dané dobé
schopen se podepsat, jednak podpisovy materidl podléhal vysoké variabilité, ktera se
tykalaipouzivani rdznych druhd podpis(.V souboru byly zastoupeny podpisy nacvi¢eného
charakteru, textové podpisy ve znéni celého jména i zjednodusené podpisy ve znéni
inicial. O to vice bylo zarazejici a na prvni pohled nevérohodné, Ze Zalovanym predlozeny
material, ktery sestdval z 22 ukazek vlastnoruc¢nich podpis(, tvofi velmi jednotnou
skupinu. Nepfirozené stabilni ukdzky podpist, které mély podle charakteru predlozenych
listin vznikat za odliSnych okolnosti a v ¢asovém rozmezi 4 let, byly v rozporu s poznanymi
podpisovymi zvyklostmi pisatele. Soucasné potlacovaly hypotézu, Ze by se mohlo jednat
pouze o selekci.

Skutec¢nost, zZe se jedna o uméle vytvoreny material, prokéazaly protlaky psacich tahd.
Mikroskopickym prozkoumdnim srovnavacich listin bylo totiz zjisténo, Zze protlacené
psaci tahy jednotlivych podpist se vzdy nachazi v odpovidajicim umisténi na nasledujicim
predlozeném dokumentu. V infracerveném svétle viditelné protlacené tahy plné
odpovidaly grafickému tvaru podpisu, ktery byl na pfedchozi listiné (Obr. ¢. 10).V pfipadé,
ze dva po sobé sefazené dokumenty mély stejné umisténou podpisovou dolozku, tak byly
na druhém dokumentu vedle viditelnych tahl podpisu také zietelné protlaky taht diive
vyhotoveného podpisu. Zplisob zapisu jednotlivych podpist tedy prokazoval, ze jednotlivé
pisemnosti musely slouzit jako psaci podlozka pfi podepisovani pfedchozi listiny. Podle
sdéleni Zzalovaného, ale i uvedené datace mély srovndvaci materidly vznikat v ¢asovém
rozmezi 4 let. Materialy byly ke zkoumani predlozeny ¢asové sefazené. U srovndvacich
listin tak vznikala paradoxni situace, Ze protlak podpisu se nachazel na teprve v budoucnu
,vzniklé” smlouvé, protokolu ¢i potvrzeni.

Obr. 10:V pozadi viditelné protlaky psacich taht z jinych podpist

W 3" & p 5‘

Zdroj: autor

U soudniho jednéni vyplynulo, ze prefabrikovany materidl mél sv(j Gcel. Mnozstvi
predkladanych ukazek mélo znalce i soud prfesvédcit jednak o soucinnosti zalovaného,
jednak o tom, ze vzor jeho pravych podpisd, tedy uméle vytvorenych podpist, neodpovida
tomu spornému. Nutno podotknout, ze tyto podpisy nebyly druhem ani stavbou adekvatni
spornému podpisu a pro Ucely zkoumani byly nevyuzitelné. Zalovany si svym jednanim
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materialu.

Z prezentovanych pfipadl je ziejmé, jak je pribéh pismoznaleckého zkoumani a jeho
vysledek ovlivnén srovnavacim materidlem. U¢astnici fizeni a jejich pravni zastupci vstupuji
do soudnich fizeni s pfesvédcenim, Ze pokud zpochybni srovnavaci materiél, znevérohodni
cely znalecky posudek. Snaha ovlivnit vysledek zkoumani stanoveny na zakladé znalcem
pouzitého srovnavaciho materialu, v horSim pfipadé umysiné kontaminovat materidl, je
proto stale aktudlnéjsi. Z vlastni zkusenosti mohu uvést, Ze pfi predvolani k soudnimu liceni
se ¢asto vic - nez ke stanovenému zavéru a prdbéhu zkoumani - vyjadiuji k pouzitému
srovnavacimu materidlu. Aspekt dokazovéni znaleckym posudkem se staci do uplné
jiné roviny a vznika tak paradoxni situace, ve které znalec neobhajuje stanoveny zavér,
ale prokazuje pfed soudem vérohodnost pouzitého srovndvaciho materidlu. Dokonce
ani zajisténi autentického srovnavaciho materidlu z neutrdlniho zdroje neni zarukou, ze
nebude nékterym z Ucastnikd fizeni zpochybrovan.

Bohuzel se v praxi ¢asto setkdvam se situaci, Ze znalecké kompetence k zodpovézeni
otazky vérohodnosti pouzitého srovndvaciho materidlu si pfivlastiuji samotni Ucastnici
fizeni, resp. jejich pravni zastupci, pficemz soudy je pfi tomto jednani nechavaji. Je viak
nutno si uvédomit, Ze nikoliv soud, nikoliv Ucastnik fizeni ¢i jeho pravni zastupce, ale
pouze znalec z ptislusného oboru je schopen predloZeny srovnavaci material kvalifikované
vyhodnotit a pfipadné se vyjadfit k pochybnostem o jeho autenti¢nosti a vérohodnosti.
S otazkou, zda se v pfipadé predlozeni uméle vytvofeného srovndvaciho materialu jedna
o umysIné azdmérné jednani, se musi vypofadat soud. Aviak na otdzku, zda lze pfedlozeny
srovnavaci material vyuzit jako spolehlivy podklad ke zkoumani, mGze kvalifikované
odpovédét pouze znalec.

Za autenti¢nost a spolehlivost srovnavaciho materidlu sice nese zodpovédnost ten,
kdo jej znalci predklada ke zkoumani, nicméné je to znalec, ktery formou znaleckého
posudku podava dlkaz. Povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost fadné a uvést
vsechny okolnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti. Aby mohl pismoznalec svoji ¢innost
vykonat fadné a podat spravny znalecky posudek, nemél by o spolehlivosti a vérohodnosti
pouzitého srovnavaciho materidlu mit pochybnosti.

At uz se jedna o zpochybriovani autenti¢nosti pouZzitého srovnavaciho materiélu, icelovou
i neimyslnou selekci anebo kontaminaci materidl(, v nékterych pfipadech dovrienou
podvrzenim uméle vytvoreného srovnavaciho matridlu, jedna se o negativni faktory
ovliviujici znaleckou ¢innost v oboru pismoznalectvi. Neziidka ma takové jednani za cil
zmatrit pribéh a vysledek pismoznaleckého zkoumani. Dané problematice Ize do jisté
miry predchazet soucinnosti soudu pfi zajistovani srovnavacich materialt z neutralnich
a nezpochybnitelnych zdrojd, ¢imz vytvofi znalci optimalni podminky pro pismoznalecké
zkoumani. Tyto negativni jevy neni redlné z praxe vymytit, a proto musi byt znalci pfi
vyhodnocovani srovnavaciho materialu velmi obezietni.
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Pravni hledisko

Vysledky ¢innosti znalce z oboru pismoznalectvi jsou nepochybné vyznamnym dikaznim
prostfedkem v ramci soudnich fizeni. Vypovidaci schopnost posudku a spolehlivost jeho
zavéru mohou byt do urcité miry ovlivnény okolnostmi, které jsou podrobnéji rozebrany
v predchozim textu ¢lanku.

Proces ziskani potfebnych ukazek podpisti a pisma je v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
trestniho radu zavisly na fazi trestniho fizeni. Ve stadiu provérovani, tedy do zahajeni
trestniho stihani, Ize vyzvat osobu k vydani véci, popfipadé tuto véc odejmout, na zakladé
ustanoveni § 158 odst. 3 pism. h) trestniho fadu, ktery odkazuje na § 78 a nasledujici
trestniho radu, pficemz podezielého ani jinou osobu nelze ke splnéni této povinnosti
donutit hrozbou pofadkové pokuty.

V dalsi fazi trestniho fizeni, vysetfovani, jiz je mozné jiné osoby donutit hrozbou uziti
poradkové pokuty, nicméné obvinéného nikoliv. Takovy postup orgént ¢innych v trestnim
fizeni by byl v rozporu se zasadou nemo tenetur, tedy potazmo presumpci neviny.

Pisemnosti, které maji slouzit jako dlkazni prostiedek, podléhaji rezimu dle § 78 a § 79
trestniho Ffadu. V trestnim fizeni je bézné, Ze ukazky pisma se ziskaji bud’ prostfednictvim
uplatnéni institutu vydani véci ve smyslu ustanoveni § 78 trestniho fadu, ¢i odnéti véci
dle § 79 trestniho fadu. Takovy postup je ptiznivy z pohledu pismoznalce, nebot pokud se
podklady ke zkoumani ziskaji v rdmci domovnich a jinych prohlidek provadénych podle
trestniho fadu - mize se jednat napfiklad o pracovni smlouvy, najemni smlouvy, Zivotopisy,
diare, dopisy, osobni deniky, zapisky v kalendafi, recepty, popisy fotografii - tak je jejich
zdroj nepochybny a vyrazné snizuje riziko kontaminace umyslné padélanym materidlem.

Pokud jde o dikci § 78 odst. 1 trestniho fadu, ten stanovi nasledujici: ,Kdo md u sebe véc,
ktera mize slouzit pro dikazni ucely, je povinen ji na vyzvdni predlozZit soudu, stdtnimu
zdstupci nebo policejnimu orgdnu; je-li ji nutno pro ucely ndleZitého zjisténi skutecnosti
dalezitych pro trestni Fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvdni témto orgdnim
vydat. Pri vyzvdni je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata,
jakoZ i na jiné ndsledky nevyhovéni (§ 66). Vyzvat k predloZeni nebo vyddni véci je oprdvnén
pfedseda sendtu, v pfipravném fizeni stdtni zdstupce nebo policejni orgdn.”

Pficemz jinym nasledkem nevyhoveénidle § 66 trestniho fadu se rozumi hrozba poradkové
pokuty. Ustanoveni § 66 trestniho radu uvadi:, ... kdo bez dostatec¢né omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly ddny podle tohoto zdkona, muze byt predsedou
sendtu a v pfipravném Fizeni stdtnim zdstupcem nebo policejnim orgdnem potrestdn
porddkovou pokutou do 50 000 K¢

Ustanoveni § 79 trestniho fadu uvadi: ,Nebyla-li véc, kterd muze slouZit pro dikazni tcely,
na vyzvdni predlozena nebo vyddna tim, kdo ji md u sebe, miiZze mu byt na prikaz predsedy
sendtu a v pripravném fizeni na prikaz stdtniho zdstupce nebo policejniho orgdnu odnata.
Policejni orgdn potrebuje k vyddni takového prikazu predchozi souhlas stdtniho zdstupce;
bez predchoziho souhlasu miiZe byt prikaz policejnim orgdnem vyddn jen tehdy, jestlize nelze
pfedchoziho souhlasu dosdhnout a véc nesnese odkladu.”
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Tzv. edi¢ni povinnost, tedy povinnost vydani véci, a hrozba jejiho odnéti se vztahuje jak
na podezielého, resp. obvinéného, tak na jiné osoby, které mohou mit takovou listinu
u sebe.

Z nasi ustdlené judikatury a judikatury ESLP v3ak plyne, ze hrozbou pofadkové pokuty
nelze k vydani véci donutit obvinéného, nebot takové jednani by bylo v rozporu s jiz
zminovanou zasadou zakazu donuceni k sebeobvifovani (nemo tenetur se ipsum
accusare), kterd je chapdna jako soucast Sirsiho principu presumpce neviny ve smyslu § 2
odst. 2 trestniho fadu, a je zarucena ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

V souladu s timto ndzorem m(izeme uvést téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp.
zn. PI. US 29/2000:,,Donucovani ke spInéni povinnosti véc predlozit cestou aplikace § 66
tr. I. by bylo uUstavni, jestliZze by se tykalo jiné osoby nez obvinéného, zavdzané povinnosti
véc doli¢nou predlozit.”

Odnéti véci je zajistovaci institut jiného, tedy zavaznéjsiho charakteru. Pokud osoba, ktera
ma edi¢ni povinnost, ji dobrovolné nesplni, bude ji véc odnata v souladu s ustanovenim
§ 79 trestniho fadu, jak bylo vyse uvedeno.

Jak vyplyva ze znalecké praxe, ukazky podpist a pisma, které predlozi sam obvinény, nelze
bezvyhradné pfijimat jako spolehlivy srovnavaci materidl. Dale pak plati, Ze nemoznost
nutit obvinéného k predlozZeni téchto materialli neni mozné vnimat jako prekazku. To
proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny jednat v souladu se zasadou oficiality
§ 2 odst. 4 trestniho fadu, kdy ukazky pisma Ize obstaravat téz z jinych, idedlné pokud je
to mozné, oficidlnich zdroja (napt. uredni listiny, jako jsou zadosti o vydani obcanského
¢i ridi¢ského prikazu). Ty jsou pak pro znalecké zkoumani objektivnéjsi. A jak vyplyva
z prispévku znalkyné, obdobnou zasadou se Fidi i sami znalci.

| pismoznalecky posudek je tfeba soudem hodnotit, protoze se jednd o dlkaz. Pravé
k rozsahu hodnoceni znaleckého posudku soudem se vyjadfuje nélez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. lll. US 299/06: ,Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého dikazu, véetné
pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovdnipodklad(i pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zdveéry, spolehlivost metod
pouZitych znalcem a zplsob vyvozovdni zdveéri znalce! Z uvedeného vyplyva, ze hodnoceni
pfipravy a opatfovani podklad( pro znalce mUze byt velmi dllezité. V ptipadé, ze povinny
subjekt predlozi znalci ke zkoumani falesné ¢i zamérné kontaminované matridly, je
takové jednani motivovano snahou ziskat vyhody a pfiznivé rozhodnuti organd ¢innych
v trestnim fizeni. Z kazuistiky uvedené pismoznalkyni je zfejmé, ze obdobné jednani se
¢etné promita i do civilnich soudnich spor(.

Soud by v takovém piipadé mél fizeni prerusit a dat podnét organlim ¢innym v trestnim
fizeni, aby se zabyvaly podezienim ze spachani trestné cinnosti. Obdobné by mély
postupovat i organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud vyvstane podezieni, Ze byly pfedlozeny
falesné dukazy. Znalec je osoba, kterd ma v procesu dokazovéni na podkladé svych
odbornych znalosti oziejmit urcitou skutecnost dilezitou pro objasnéni véci, a vysledek
jeji ¢innosti v tomto sméru, coz je znalecky posudek, je jednim z dlikaznich prostredk,
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jimz znalec dava odpovéd na specifikované odborné otazky a jehoz zavér ma zpravidla
vyznamny vliv na rozhodnuti organ( ¢innych v trestnim fizeni. Proto se Ize domnivat, ze
i predlozeni falesnych podkladd pro zpracovani takového posudku bude mit charakter
trestné ¢innosti.

Zahranic¢ni pravni Upravy takové jednani definuji jako protipravni. Téz nas zakonodarce
si je dobfe védom zavaznosti jednani spocivajiciho v ovliviiovani rozhodnuti soudd
padélanymi ¢i pozménénymi listinami ¢i vécmi, resp. svadénim rliznych osob ke kfivym
vypovédim ¢i znaleckym posudkim. Takovy zpUsob nepfipustného ovliviiovani soudniho
rozhodnuti proto oznacil zdkonodarce nové za trestny v novele trestniho zdkoniku
provedené zakonem ¢. 287/2018 Sb., s ic¢innosti od 1. 2. 2019. V ustanoveni § 347a tr.
zékoniku je jako trestny ¢in mareni spravedlnosti postihovano pravé uvedené jednani,
které se podle trestniho zdkona z roku 1852 postihovalo jako jednani podvodné.

Trestni zakonik ve zmiriovaném § 347a, mafeni spravedlnosti, uvadi:

,(1) Kdo pro Ucely zahajeni fizeni pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem
nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni predlozi vécny nebo listinny dlkazni
prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo
pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéld nebo pozméni takovy
dlkazni prostiedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody
aznadvé léta”

,(2) Kdo sam nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému
nebo pro jiného za ucelem spachdani trestného cinu kfivého obvinéni (§ 345), kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kfivého tlumoceni (§ 347),
bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.”

V této souvislosti je tfeba zdGraznit, ze padélany ¢i pozménény vécny nebo listinny
dakazni prostiedek musi mit,podstatny vyznam pro rozhodnuti”. Sdmal v komentafi
k trestnimu zakoniku® k trestnému ¢inu dle ustanoveni § 346 kfiva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek, k pojmu ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” uvadi:,Zda jde o takovou
okolnost, vZdy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Nemusi se viak jednat
o okolnost majici rozhodujici vyznam. Zpravidla pdjde o skutecnost, kterou orgdn uvedeny
v tomto ustanoveni musi vzit v Gvahu pfi feSeni otdzky, o niz md rozhodovat (v trestnim fizeni
pujde o vsechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o viné nebo trestu, o uloZzeni
ochranného opatreni nebo o ndroku poskozeného)."

S ohledem na dosavadni nedostatek judikatury u tohoto zdkonného ustanoveni ¢i vykladu
v prestiznich komentafich k této nové pravni Upravé bude patrné vhodné v souvislosti
s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku ve vykladu tohoto zdkonného ustanoveni
postupovat nasledovné. Pod pojem ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” by se mélo
subsumovat takové jednani, kdy bude predlozena organu ¢innému v trestnim fizeni
listina, a Ize se domnivat, Zze pGjde i o pfipady, kdy takové jednani bude sméfovat proti
znalci, o kterou se nasledné podstatnym, tedy zésadnim zpdsobem opfe vyrok o viné ¢i

5 Prevzato a komentovdno z Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 533/2018.
6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentdre. S. 2958 a ndsl.
ISBN 978-80-7400-109-3.
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neviné osoby, proti které se vede toto trestni fizeni. Prakticky to tedy znamen4, ze tato
listina skutecné zasadnim zplGsobem ovlivnila zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu, véta prvni). Pficemz by tato listina
budto sama, nebo v souvislosti s dalSimi ddkazy zasadnim zplsobem ovlivnila rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni.

Tato zména vyvolala mezi odbornou vefejnosti obrovské diskuze, zejména pokud jde
o ¢innost advokata pfi poskytovani pravni sluzby klientdm. Ceska advokatni komora se
k této problematice nékolikrat vyjadfovala. Z informace pfedstavenstva CAK, ktera byla
naposledy otisténa v Bulletinu advokacie ¢. 6/2019 a doplnéna v €. 11/2019, vyplyva, ze:
,Pokud jde o jednani, které ¢ini advokat (byt jako zastupce klienta na zdkladé pIné moci
v rdmci pfimého zastoupeni) v ramci pfislusného procesniho ukonu jakozto zastupce
Ucastnika fizeni, mGze byt pachatelem i advokat, a to bez ohledu na to, kdo dlikazni
prostfedek padélal nebo pozménil (za podminky, ze advokat o této skutecnosti vi). Aviak
pokud tak ¢ini klient advokata (napf. jde-li o osobni Ukon v rdmci daného fizeni), je
pachatelem klient, a nikoli advokat.”

Zavér

Je tedy zfejmé, Ze ne kazdé predlozeni padélaného ¢i pozménéného dlikazniho prostiedku
bude naplriovat skutkovou podstatu daného trestného ¢inu. K tomu, aby toto jednani
bylo trestné, bude se muset jednat o vécny nebo listinny ddkazni prostfedek, ktery
bude mit soucasné tzv. ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” a bude pouzit v zdkonem
prfedpokladaném umyslu, jak bylo vyse uvedeno.
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